SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 506/2024-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnych staznostiach stazovatel’ky [ GGG T

! _ zastipenej JUDr. Albinom Lanczom, advokatom, Mierova 1435/33,
Galanta, proti postupu a uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/18/2016

70 6. decembra 2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Tp/45/2011 z 2. augusta
2011, uzneseniu Okresného stdu Nitra sp. zn. 4Tp/45/2011 z 11. jala 2012 a uzneseniu
Specializovaného trestného sadu sp. zn. Tp 94/2014 z 13. jula 2016 a stazovatela ||| | | | | b ENEE.
) _, zastapeného Mgr. Davidom
Stefankom, advokatom, Povoznicka 18, Bratislava-Lamag, proti postupu a uzneseniu
Specializovaného trestného stiidu sp. zn. BB-4T/18/2016 zo 6. decembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uzneseniami  Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banskd Bystrica sp. zn.
BB-4T/18/2016 zo 6. decembra 2023 bolo porus§ené zikladné pravo stazovatelov na
slobodu pohybu a pobytu podla &l. 23 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na
slobodu podnikania podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladné pravo na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenia Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T/18/2016
70 6. decembra 2023 zrusSuje.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré je jej Specializovany
trestny sud povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Specializovany trestny sid je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 442,38 eur
a stazovatel'ovi trovy konania 530,86 eur a zaplatit’ ich pravnym zastupcom stazovatel'ov do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnych Castiach Gstavnym staznostiam nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti st’azovatelov

1. Ustavnému sadu bola 22. decembra 2023 dorudend Gstavna staznost stazovatel’ky vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav zarucenych €l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 23, €l. 35 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prav zaru¢enych ¢l. 5
ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sudu a uzneseniami Specializovaného trestného
sudu, okresného stdu a Krajského sudu v Nitre uvedenymi v zahlavi tohto nalezu. Zaroven sa
stazovatelka domaha vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 dustavy
,,rozhodnutiami, postupom a konanim* Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/18/2016.
Navrhuje, aby tstavny stid uznesenie Specializovaného trestného sadu sp. zn. BB-4T/18/2016 zo
6. decembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie 1°) zrusil a Specializovanému trestnému sudu
prikazal, aby bezodkladne zrusil obmedzenia a povinnosti ulozené v rdmci konania sp. zn. BB-
4T/18/2016 v spojeni s konanim okresného sudu sp. zn. 4Tp/45/2011. Sucasne Ziada priznat’ jej
finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Ustavnému sudu bola 30. decembra 2023 dorudend ustavna staznost stazovatela vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav zarucenych €l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 23, €L. 35 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru
postupom a uznesenim Specializovaného trestného sudu uvedenym v zahlavi tohto nalezu. Zarovefi
sa stazovatel doméha vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 dstavy
,, rozhodnutiami, postupom a konanim* Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/18/2016.
Navrhuje, aby ustavny sad uznesenie Specializovaného trestného sudu identifikované v zahlavi
tohto nalezu (d’alej len ,napadnuté uznesenie 2°) zrusil a Specializovanému trestnému sudu
prikazal, aby bezodkladne zrusil obmedzenia a povinnosti ulozené v ramci konania Specifikovaného
v zahlavi tohto ndlezu. Stcasne ziada priznat’ mu financné zadostu¢inenie a ndhradu trov konania.

3. Ustavné staznosti stazovatelky a stazovatela (dalej spolu aj ,staZovatelia“) Gstavny std
uznesenim sp. zn. PLs. US 92/2024 zo 6. novembra 2024 spojil z dovodov tam uvedenych na
spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 3174/2023.

4. Ustavny sud ustavné staznosti stazovatel'ov uznesenim sp. zn. II. US 506/2024 zo 7. novembra
2024 prijal na d’alSie konanie v Castiach namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 23
ods. 1 a 2, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim 1 a napadnutym uznesenim 2 (d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia®). Vo
zvysnych Castiach ustavné st’aznosti odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

5. Stazovatel’ka bola v procesnom postaveni obzalovanej uznesenim okresného sudu sp. zn.
4Tp/45/2011 z 2. augusta 2011 prepustena z vdzby na slobodu a bola prijatd jej peflazna zaruka.
Stazovatelkina védzba bola zaroven nahradend dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a boli
jej ulozené povinnosti a obmedzenia. Dal§imi uzneseniami okresného stdu sp. zn. 4Tp/45/2011



z 11. jila 2012 a Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 94/2014 z 13. jula 2016 boli ulozené
povinnosti a obmedzenia zmenené tak, ze u stazovatel’ky su v dobe podania ustavnej staznosti
platne ulozené nasledujice povinnosti a obmedzenia — (i) zakaz vykonavat’ ¢innost’, pri ktorej doslo
k spachaniu trestného ¢inu (z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze ide o podnikatel'sku
¢innost), (ii) povinnost pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediacnému tradnikovi
v terminoch a za podmienok nim stanovenych, povinnost’ dostavit’ sa na kazdé predvolanie organov
¢innych v trestnom konani a sudu na ukon trestného konania a napokon (iii) zdkaz vycestovat’ do
zahrani¢ia mimo Uzemia &lenskych $tatov Eurépskej unie (d’alej len ,,EU*). Stazovatelka podala
5. decembra 2023 navrh na zruSenie povinnosti a obmedzeni, o ktorom rozhodol Specializovany
trestny sud napadnutym uznesenim 1 tak, ze navrh zamietol a obmedzenia a povinnosti ponechal
v platnosti.

6.V procesnom postaveni obzalovaného bol staZovatel uznesenim okresného sudu sp. zn.
33Tp/13/2012 z 15. februara 2012 prepusteny z vdzby na slobodu a bol prijaty jeho pisomny sl'ub.
Vizba stazovatel’a bola zdroveil nahradena dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika a boli mu
ulozené povinnosti a obmedzenia. Dal§imi uzneseniami okresného sudu sp. zn. 33Tp/13/2012
z 13. juna 2012 a Specializovaného trestného sadu sp. zn. BB-4T/18/2016 z 15. februara 2017 boli
ulozené¢ povinnosti a obmedzenia zmenené tak, ze v dobe podania uUstavnej staznosti su
stazovatel'ovi platne ulozené nasledujice povinnosti a obmedzenia — (i) zdkaz vykonavat’ osobne
alebo sprostredkovane podnikatel'skli ¢innost’ v zmysle § 2 Obchodného zakonnika, (ii) povinnost’
pravidelne sa dostavovat’ k probacnému a mediacnému uradnikovi v nim uréenom case a na kazdé
predvolanie sudu, ktory vedie konanie, a oznamit’ stidu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta
pobytu a (iii) zdkaz vycestovat’ mimo tizemie Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*). Stazovatel’
podal 29. novembra 2023 dosial’ posledny ndvrh na zrusenie povinnosti a obmedzeni, o ktorom
rozhodol Specializovany trestny sud napadnutym uznesenim 2 tak, Ze navrh zamietol a obmedzenia
a povinnosti ponechal v platnosti.

II1.
Argumenticia st’aZovatelov

7. StaZzovatelia v Ustavnych staznostiach v rozsahu, v ktorom boli Ustavnym siidom prijaté na
dalSie konanie, uvadzaju, ze ulozené povinnosti a obmedzenia st neprimerané a neproporcionalne
najma vzhl'adom na ¢asovy faktor. Stazovatelka je zat'azend zasahom do svojich prav od 2. augusta
2011 bez toho, aby prispela k diZke trestného konania. Obdobny zaver plati vo vztahu
k stazovatel'ovi, ktory je zasiahnuty na svojich pravach od 15. februara 2012. Pri tak dlhom trvani
obmedzeni a povinnosti nie su obmedzenia zdkladnych prav a slobod stazovatelov potrebné.
Stazovatelia neporusili ulozené obmedzenia a povinnosti a riadne plnia probacny plan. Pravny titul
zasahu do prav stazovatelov absentuje, pretoze pre nahradenie vizby majua platit’ rovnaké pravidla
ako pre vizbu. Maximalna lehota trvania vézby pritom v pripade stazovatelov uz uplynula.
Argument Specializovaného trestného sidu o tom, Ze nahradenie vizby nie je vdzbou, aj ked’
podmienkou nahradenia vizby je dovod vézby, a preto sa nahradenie vizby neviaze na uplynutie
vdzobnej lehoty, neobstoji. V danej veci ide o extenzivne rozsirovanie podmienok zdsahov do prav
stazovatel'ov.



IV.
Vyjadrenie Specializovaného trestného siidu a repliky st'aZovatelov

IV.1. Vyjadrenie Specializovaného trestného stidu:

8. Specializovany trestny sid poukazuje na svoje vyjadrenie k skorej Ustavnej staznosti
stazovatel’a, o ktorej ustavny sid rozhodol nalezom sp. zn. I1I. US 624/2023 z 30. maja 2024 (d’alej
len ,nalez sp. zn. III. US 624/2023%), ktoré sa v aktudlnom vyjadreni vztahuje na oboch
stazovatelov. Hoci Specializovany trestny sud povinnosti a obmedzenia uloZzené stazovatelom
v celom rozsahu zrus$il uzneseniami sp. zn. BB-4T/18/2016 z 19. marca 2024 (pravoplatnymi toho
ist¢ho dna, pozn.), ich uloZenie bolo az do zruSenia dovodné. Do prav stazovatel'ov nebolo
zasahované netnosne, dlhodobo a neproporciondlne, pretoze pri rozhodovani o povinnostiach
a obmedzeniach boli zohl'adinované kritéria pre ich d’alSie trvanie.

9. Trestné konanie vo veci stazovatelov prebiecha bez prietahov, pricom procesné ukony su
vykonavané plynule v ¢asovej postupnosti zodpovedajiicej naro¢nosti veci. Specializovany trestny
sud, odkazujiic na svoje vyjadrenie k veci sp. zn. III. US 624/2023, poukéazal, Ze predmetom
obzaloby je 293 ¢iastkovych skutkov, ktoré spachali desiati obzalovani, na ktorych sa vo velkom
rozsahu mal podielat’ prave stazovatel. Obzalovani vyuzivaju vSetky dostupné procesné
opravnenia, o ktorych rozhodovanie tiez prispelo k celkovej dizke tohto konania. V danej veci uz
Specializovany trestny sud raz rozhodol a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
2T0/9/2020 zo 16. augusta 2022 rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/18/2016
z 9. jina 2020 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
arozhodol, z dovodu personalnych zmien v sendte. So staZovatelom nebolo zaobchadzané
nerovnako. Pre mechanizmus vizby nemusia platit’ totozné pravidla ako pre samotnu vizbu, pretoze
rozhodnutie o ulozeni obmedzeni a povinnosti nemozno povazovat’ za rozhodnutie o vézbe.

10. Hoci stazovatel’ka argument o vyluceni z podnikatel'ského prostredia v dosledku ulozenia
obmedzeni a povinnosti v skorSom konani neuvadzala, sad dovody pre ich d’alie trvanie skimal.
Ak stazovatel’ka dovodi obmedzovanim bezného chodu Zivota v ddsledku navstev probac¢ného
a mediacného uradnika a zikazu vycestovania, tak toto obmedzenie jej bolo uz skor zrusené.
Stazovatel’ka neSpecifikuje, ¢im jej bolo znemoziiované vytvarat si rezervy na dochodkové obdobie
a nadobudat’ zivotné skusenosti a zazitky. Obdobné zavery ako pri stazovatelke platia aj pre
stazovatela, ktory je medzi¢asom (18. aprila 2024) vdzobne stihany pre majetkovu trestna ¢innost’.
Existuje tak dovodné podozrenie, ze stazovatel pachal majetkovl trestni Cinnost, teda trestni
¢innost’ obdobného charakteru, za ktort mu boli ulozené povinnosti a obmedzenia, aj napriek ich
uloZeniu.

11. Specializovany trestny sud navrhuje Gistavnym st'aznostiam nevyhoviet’.
IV.2. Repliky st’azovatel’ov:

12. Stazovatelia v replike uvadzaji, ze dovodnost Ustavnych staznosti sa po ich uplatneni
neoslabila. Zasah do prav stazovatelov nebol opodstatneny, nezohladiioval okolnosti pripadu
a pretrvaval neprimerane dlho z dévodov na strane sudu. Casové zdrzanie v konani mal za nasledok
postup vSeobecného sudnictva. Zasahy prav stazovatelov neboli reparované zrusenim obmedzeni



a povinnosti, ktoré nastalo az po podani ustavnych staznosti, preto potreba ingerencie ustavného
sudu nadalej pretrvava. Stazovatel poukazuje na poruSenie principu rovnosti, nedostatok
pravidelného prehodnocovania obmedzeni a povinnosti, ako aj na ich negativne désledky na jeho
zivot. Nahradenie viazby ma byt’ limitované uplynutim vidzobnej lehoty.

V.
Posudenie dovodnosti tistavnych st’aznosti

13. Podstatou ustavnych staznosti v rozsahu, v ktorom boli Gstavnym sudom prijaté na dalSie
konanie, je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatel'ov zaruCenych ¢l. 23 ods. 1 a 2, ¢l. 35
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav stazovatelov zaruenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami. Podstatu argumentacie tvoria namietky voci neunosne dlho trvajucemu
a neproporciondlnemu zasahu do referennych kritérii uvadzanych stazovate'mi prostrednictvom
inStithtu primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré im boli uloZené pri nahradeni vézby dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika. Tieto povinnosti a obmedzenia neboli v case podania
ustavnych staznosti zruSené ani po predchadzajticich opakovanych pokusoch stazovatel'ov.

14. Ustavny sud akcentuje, Ze primerané povinnosti a obmedzenia podla § 82 Trestného poriadku
sa aplikuju iba v pripade, ak sud rozhoduje podl'a § 80 alebo § 81 Trestného poriadku o tom, Ze sa
obvineny ponechdva na slobode alebo Ze sa z vézby preptsta na slobodu pri nahradeni vézby.
Ulozenie primeranych povinnosti a obmedzeni sa viaze na existenciu dovodov vézby a jeho ucelom
je prispiet’ k dosiahnutiu Gcelu vizby aj bez obmedzenia osobnej slobody obvineného. Stazovatel'ke
boli v ¢ase uplatnenia ustavnej st'aznosti ulozené primerané povinnosti a obmedzenia od 2. augusta
2011. V pripade stazovatela iSlo o uloZenie primeranych povinnosti a obmedzeni od 15. februdra
2012.

15. Povinnosti a obmedzenia st podl'a rozhodovacej praxe tistavného sudu (m. m. IIL. US 624/2023)
nastrojom zéasady, v zmysle ktorej sa v pochybnostiach ma rozhodnit v prospech slobody
obvinen¢ho, a to napriek danosti materialneho a forméalneho dévodu vézby, teda umoziuju stihat
obvinen¢ho na slobode s vyuzitim proporciondlne menej invazivneho prostriedku zasahu do
osobnych prav.

16. Z podstaty primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 Trestn¢ho poriadku vyplyva, Ze st
vzdy spojené so zasahom do niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod dotknutého subjektu.
Stazovatel’ke bol v dobe podania tstavnej staznosti ulozeny (i) zdkaz vykonavat’ ¢innost’, pri ktorej
doslo k spachaniu trestného ¢inu (podnikatel’ska Cinnost’), (ii) povinnost’ pravidelne sa dostavovat
k proba¢nému a mediacnému uradnikovi v terminoch a za podmienok nim stanovenych, povinnost’
dostavit’ sa na kazdé predvolanie organov ¢innych v trestnom konani a sudu na ukon trestného
konania, ako aj (iii) zdkaz vycestovat do zahrani¢ia mimo uzemia ¢&lenskych §tatov EU.
Stazovatel'ovi bol v dobe podania ustavnej st'aznosti ulozeny (i) zakaz vykonavat osobne alebo
sprostredkovane podnikatel'ski €innost' v zmysle § 2 Obchodného zidkonnika, (ii) povinnost
pravidelne sa dostavovat’ k proba¢nému a mediacnému uradnikovi v nim uréenom case a na kazdé
predvolanie stdu, ktory vedie konanie a oznadmit’ stidu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta
pobytu, ako aj (iii) zédkaz vycestovat mimo Uzemie SR. UloZené obmedzenia a povinnosti teda
predstavuju zasah do slobody pohybu a pobytu garantovaného ¢l. 23 ods. 1 a 2 ustavy a zasah do
zédkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy. Pokial’ by takéto obmedzenia splnali



podmienku legality, legitimity a proporcionality, bolo by potrebné ich kvalifikovat’ ako suladné
s ustavou a dohovorom (m. m. I11. US 372/2018, III. US 624/2023).

17. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. napr. I. US 13/00, I. US 117/05, 1II. US 624/2023).

18. Ustavny std preskiimal obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia 1, ktorym bola zamietnuta
ziadost’ stazovatel’ky na zruSenie obmedzeni a povinnosti. K existencii dovodu vézby podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vSeobecny sud stroho konStatoval, ,, Ze na zdaklade dokazovania
na hlavnych pojednavaniach ma za to, ze skutky, pre ktoré je trestné konanie vedené, sa stali, maju
znaky trestnych Cinov a je doévodné podozrenie, Ze tieto skutky spachala obzalovand || R
] - pricom nadalej existuje aj dovodnd obava, Ze obzalovand ujde alebo sa bude
skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo trestu*. V &ase rozhodovania Specializovaného
trestného sudu (6. decembra 2023) ulozenie primeranych povinnosti a obmedzeni trvalo (od
2. augusta 2011) vySe 12 rokov a 4 mesiace.

19. V dalSom ustavny sud podrobil prieskumu obsah odovodnenia napadnutého uznesenia 2,
ktorym bola zamietnutd ziadost’ staZovatela na zruSenie obmedzeni a povinnosti. K existencii
dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vSeobecny sud, obdobne ako v pripade
stazovatel’ky, stroho konStatoval, ,,Ze na zdklade dokazovania na hlavnych pojedndvaniach ma za
to, ze skutky, pre ktoré je trestné konanie vedené, sa stali, maju znaky trestnych cinov a je déovodné
podozrenie, Ze tieto skutky spachal obzalovany | KR »ricom nadalej existuje aj
dovodna obava, zZe obzalovany bude pokracovat' v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa
pokusil, alebo vykona trestny cin, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil“. V ¢ase rozhodovania
Specializovaného trestného sidu (6. decembra 2023) uloZenie primeranych povinnosti a obmedzeni
trvalo (od 15. februdra 2012) vyse 11 rokov a 9 mesiacov.

20.V zmysle § 82 ods. 2 Trestného poriadku k zruSeniu alebo zmene primeranych povinnosti
a obmedzeni v pripravnom konani dochadza na navrh, pricom v konani pred suidom moéze o ich
zruSeni rozhodnut’ std aj bez ndvrhu. V pripade stazovatelky sa dohladom probacného
a mediacného uradnika nahradzala tzv. Utekova vézba a pri stazovatelovi sa takym dohladom
substituovala tzv. preventivna vizba. Uéelom uloZenych primeranych povinnosti a obmedzeni pri
danosti a trvani prisluSného dovodu vézby tak bolo dosiahnut’ Gcel védzby aj bez obmedzenia
osobnej slobody st'azovatel'ov. Tento ucel tkvel v tom, aby stazovatel’ka neusla alebo sa neskryvala
na ucel vyhnutia sa trestnému stihaniu alebo trestu, resp. aby st'azovatel’ nepokracoval v tvrdenej
trestnej ¢innosti. Bez toho, aby tstavny sud vyjadroval pravny zaver k dovodnosti a vhodnosti
uloZzenych primeranych povinnosti a obmedzeni, ked’ze tato otizka nie je predmetom jeho
prieskumu a patri do pravomoci vSeobecnych stdov, sa samotné ulozenie obmedzeni a povinnosti
pri nahradeni vézby, ich povaha v spojeni s trestnou ¢innost'ou, ktord je davana stazovatelom za
vinu, javi ako zasah, ktory bol legalny, legitimny a proporciondlny. Avizovany zasah bol totiZ
vykonany v sulade so zdkonom (podla § 80 a § 82 Trestného poriadku) pre ucely nenaplnenia
konania, ktorému maja prislusné dovody vizby zabranit, ako aj zabezpeenia riadneho vykonu
spravodlivosti a napokon bol realizovany miernejSim sposobom, nez by bolo obmedzenie osobnej
slobody vézbou.



21. Ako viak ustavny sud uz vyriekol vo svojej skorsej judikatare (III. US 624/2023), podmienka
legality, legitimity a proporcionality zasahu musi byt’ splnend pocas celej doby trvania primeranych
povinnosti a obmedzeni. V konani pred sidom, ktory o ich zruseni moze rozhodnut’ aj bez navrhu,
by ich existenciu mal sid skimat’ z vlastnej iniciativy a, samozrejme, aj na navrh obzalovaného.
Ustavny sad, ktory nie je stdom skutkovym a nenalezi mu vstupovat’ do skutkovych zaverov
vSeobecnych stdov, pokial’ nie su arbitrarne, vSak v tomto pripade musi konStatovat’, ze okrem
skuto¢nosti, e Specializovany trestny sid sa v napadnutych uzneseniach okrem struéného
konsStatovania, ze viazobny dovod stdle existuje, vobec nezaoberal atributmi legality, legitimity
a najmi proporcionality zdsahu do prav stazovatel'ov, a to najmé s oh'adom na obdobie ich trvania.

22. Prave obsah prav na slobodu pohybu a pobytu limituje rozsah ¢i trvanie ulozenych opatreni
(primeranych povinnosti a obmedzeni) nahradzujicich vdzbu. Aj bez vyslovného zakotvenia
maximalnej lehoty trvania tychto opatreni v Trestnom poriadku totiz takéto opatrenia, resp.
obmedzenia nesmli neprimeranym spdsobom zasahovat do prav a slobod obvinenych ¢i
obzalovanych. Rozsah, intenzita i ¢as trvania obmedzeni musia vzhl'adom na okolnosti danej veci
reSpektovat’ zakladné prava a slobody jednotlivca, predovsetkym pravo na slobodu pohybu a pobytu
(m. m. napr. I. US 55/2022, 1I1. US 624/2023).

23. Dizka trvania uloZenych povinnosti a obmedzeni bola celkom zrejme neproporcionalna, ako to
ustavny sud konstatoval uz aj v stvislosti s prieskumom obdobného skorSieho uznesenia vydaného
vo vztahu k stazovatelovi nalezom sp. zn. III. US 624/2023. Neproporcionalitu nie je mozné
ospravedlnit’ ani s ohl'adom na moznu faktickii naroc¢nost’ trestnej veci, pocet spoluobzalovanych
a vel’kost’ trestného spisu, navyse, ak trvanie trestného konania a vratenie veci opravnym sidom na
nové konanie (bod 9 dovodov tohto nalezu) nebolo spdsobené stazovatelmi. Pokial’ vSeobecny sud
uvadza, ze obmedzovanie bezného chodu Zivota stazovatel'ky v dosledku navstev probacného
a media¢ného tradnika a zdkazu vycestovania bolo uz skor zruSené, tak ustavny sud podotyka, ze
zdkaz vycestovat’ do zahrani¢ia (mimo Gzemia Glenskych §tatov EU), ako aj povinnost navitev
staZzovatel'ky u proba¢ného a mediaéného tradnika boli zruSené az po podani Ustavnej staZznosti,
a to uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/18/2016 z 19. marca 2024. Dizka
trvania povinnosti a obmedzeni vyvoldva aj vazne pochybnosti vo vztahu k samotnej legalite
a legitimite trvania zdsahu do prav stazovatelov. Skuto¢nost, ze dokazovanie na hlavnych
pojedndvaniach potvrdzuje dovodné podozrenie, Ze skutky, ktoré maju znaky trestnych c¢inov,
spachali stazovatelia, nemusi bez d’alSieho znamenat’, Ze koreSpondujuci dovod vizby ako zakladny
predpoklad trvania primeranych povinnosti a obmedzeni stale existuje. Uvahy Specializovaného
trestného sudu v tom smere vSak ustavny sud nemdze preskumat’, ked’Zze odévodnenia napadnutych
uzneseni tieto neobsahuje. V tomto pripade je trvanie primeranych obmedzeni a povinnosti natol’ko
excesivne, zZe uz sa stratila aj ich samotna materialna podstata.

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, ze napadnutymi uzneseniami doSlo
k poruSeniu prav stazovatel'ov uvedenych v bode 1 vyroku tohto nalezu. Vo vidzbe na zaver
o poruSeni tychto prav podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3
pism. b) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) napadnuté
uznesenia zru$il (bod 2 vyroku tohto néalezu). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze primerané povinnosti
a obmedzenia boli stazovatelom medzi¢asom uz zruSené, Ustavny sud sa uz nezaoberal ziadostami
stazovatelov na vydanie prikazu Specializovanému trestnému sidu, aby tieto povinnosti



a obmedzenia zru$il, a Ustavnym staznostiam v tomto rozsahu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Finan¢né zadost’'uéinenie

25. Podl'a €l. 127 ods. 3 tustavy in fine ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy boli porusené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez poru$ovania zdkladného prava (m. m. napr. III. US 624/2023).

26. Stazovatel’ka ziadala v Ttstavnej staznosti priznat primerané finanéné zadostucinenie
32500 eur, teda 400 eur ,za kazdy mesiac nezdkonného trvania ulozenych povinnosti
a obmedzeni . Stazovatel' Ziadal na zaklade skuto¢nosti uvedenych v ustavnej staznosti priznat
primerané finan¢né zadostucinenie 10 000 eur. Hoci Ustavny sud v dosledku konStatovaného
porusenia prav stazovatelov zrusSil napadnuté uznesenia, veci stazovatelov nevratil
Specializovanému trestnému sudu na nové rozhodnutie, pretoze po podani tstavnych staznosti
doglo zo strany Specializovaného trestného sudu k zruseniu primeranych povinnosti a obmedzeni.
Avsak aj v pripade, ak by k takému zruSeniu nedoslo, so zretelom na spdsob, ktorym doslo
k poruseniu zakladnych prav a slobod stazovatelov hmotného charakteru a dizku trvania tohto
zasahu, by avizovany zdsah nebolo mozné zvratit ani novym rozhodnutim vo veci (m. m.
11. US 624/2023).

27. Vzhl'adom na uvedené a najmi so zretelom na celkovu dobu trvania ulozenych povinnosti
a obmedzeni uUstavny sud povazoval za dovodné priznat' stazovatelke primerané financné
zadostuéinenie, zohladiiujuic konkrétne okolnosti pripadu a diZku trvania zasahu, vo vyske
4 000 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vo zvysnej Casti ziadosti o financné zadost'uCinenie ustavne;j
staznosti stazovatelky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Stazovatelovi finan¢né
zadostucinenie nepriznal, ked’ze zasah do jeho prav v dosledku ulozenia primeranych povinnosti
a obmedzeni skonéil ich zrufenim uznesenim Specializovaného trestného sadu sp. zn.
BB-4T/18/2016 z 19. marca 2024 a zo strany ustavného sudu bol uz reparovany financnym
zadostu¢inenim, ktoré stazovatelovi ustavny std priznal v néaleze sp. zn. III. US 624/2023
(z 30. méja 2024). Z tohto dovodu tstavnej staznosti stazovatel'a v tomto rozsahu nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

VII.
Nahrada trov konania

28. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatelov podla tUstavy a prav stazovatelov podla
dohovoru oddvodiiuje, aby im Specializovany trestny sud podl'a § 73 ods. 3 zékona o Gistavhom
sude nahradil trovy konania, ktoré im vznikli zastipenim advokatom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

29. VySka nahrady trov stazovatelky 442,38 eur bola urcena podla vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna



sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného
pausalu je 12,52 eur. Stazovatel’ke vznikol ndrok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému
sadu). Ustavny std nepriznal stazovatelke odmenu za vyjadrenie z 19. decembra 2024, kedze
stazovatel'ka sa v nom v podstate len pridrzala podanej ustavnej staznosti a tam prezentovanych
argumentacnych linii.

30. Vyska nahrady trov stazovatel'a 530,86 eur bola urcend podla vyhlasky spdsobom obdobnym
urCeniu vysky nahrady trov stazovatelky. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi
vznikol ndrok na nihradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému stdu). Ustavny sud nepriznal
stazovatel'ovi odmenu za vyjadrenie zo 4. januara 2025, ked’ze stazovatel’ sa v iom v podstate len
pridrzal podanej Gstavnej staznosti a tam prezentovanych argumentaénych linii. Ustavny sad
vypocitanli ndhradu trov stazovatel'a zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty,
pretoze pravny zastupca st'azovatel’a je platitelom tejto nepriamej dane. Pri ur€eni vysky jej sadzby
postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri
kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v deil vzniku danovej povinnosti. Ked'ze
daflova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla diilom dodania sluzby (§ 19 ods. 2
zakona o DPH), pri tikonoch pravnej sluzby realizovanych a vyaétovanych do 31. decembra 2024
ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Dail z pridanej hodnoty ¢ini
88,48 eur.

31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je Specializovany trestny sid povinny uhradit
kazdému zo st'azovatel'ov na ucet ich pravnych zastupcov (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni
s § 263 Civilného sporového poriadku) identifikovanych v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



